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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 337
din 12 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 145 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscalda, exceptie ridicatd de Gheorghe Milici in Dosarul
nr. 5.912/325/2013 al Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 243D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, mentionand
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 519 din
19 aprilie 2011, Decizia nr. 1.221 din 20 septembrie 2011 si
Decizia nr. 1.226 din 20 septembrie 2011, pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 noiembrie 2013, pronuntatad in
Dosarul nr. 5.912/325/2013, Judecatoria Timisoara — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, exceptie invocata de
Gheorghe Milici intr-un dosar avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, in esentd, ca dispozitile mentionate sunt
neconstitutionale, intrucat, prin inexistenta controlului
judecatoresc asupra inceperii executarii silite, s-a conferit
executorului fiscal competenta de a decide cu privire la
legalitatea si temeinicia titlului executoriu, titlu pe care il
intocmeste tocmai organul care realizeaza si activitatea de
executare silita.

6. Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila si-a
exprimat opinia potrivit careia exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Instanta arata ca inceperea executarii silite
prin comunicarea somatiei nu inseamna ca organul de
executare fiscal decide asupra legalitatii si temeiniciei titlului
executoriu, instanta judecatoreasca avand atributia de a stabili
cu privire la legalitatea titlului executoriu in masura in care este
sesizata cu o contestatie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Acesta arata, facand trimitere
generica la jurisprudenta Curtii Constitutionale, ca principiul
egalitatii in drepturi inscris in Constitutie priveste egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara a institui
egalitatea intre cetateni si autoritatile publice sau intre cetateni
si stat. In plus, textul de lege criticat se aplicd Tn mod
nediscriminatoriu tuturor persoanelor care se afla in situatiile
prevazute de ipoteza normei respective, in spetd tuturor
debitorilor fatd de care a inceput executarea silitd a unor titluri
executorii cuprinzand creante fiscale.

9. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
art. 145 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, fata de art. 1 alin. (4), art. 21 alin. (3)
si art. 126 din Constitutie, se aratd ca nu pot fi retinute
argumentele privind Tncalcarea principiului separatiei in stat si al
realizarii justitiei prin instantele judecatoresti. Dispozitiile legale
criticate reprezinta concretizarea obligatiei statului reglementata
de art. 626 din Codul de procedura civila de a asigura, prin
agentii sai, executarea in mod prompt si efectiv a hotararilor
judecatoresti si a altor titluri executori in domeniul fiscal, titlul de
creanta fiscala devine ope legis titlu executoriu, dandu-se astfel
expresie, intr-un domeniu particular, reglementarii cu caracter
general, adoptata de legiuitor in limitele competentei sale
constitutionale, prevazuta de art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala.

10. Mai mult, ca o garantie a dreptului la un proces echitabil
solutionat de catre o instantd independenta si impartiala,
legiuitorul a reglementat posibilitatea persoanelor interesate de
a contesta orice act de executare silita, in conditiile procedurale
stabilite de lege. Astfel, potrivit art. 172 alin. (1) teza intai din
Codul de procedura fiscala, ,Persoanele interesate pot face
contestatie impotriva oricdrui act de executare efectuat cu
incélcarea prevederilor prezentului cod de catre organele de
executare [...]”, iar, potrivit alin. (4) al aceluiasi articol,
»Contestatia se introduce la instanta judecéatoreasca competenta
Si se judecd in procedura de urgenta’.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 145 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
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nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
dispozitii ce au urméatoarea redactare: ,Executarea silita incepe
prin comunicarea somatiei. Dacé in termen de 15 zile de la
comunicarea somatiei nu se stinge debitul, se continud mésurile
de executare silitd. Somatia este insotitd de un exemplar al
titlului executoriu.”

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei puterilor in
stat, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in fata legii, art. 21
alin. (1) privind accesul liber la justitie si alin. (3) privind dreptul
la un proces echitabil si art. 126 alin. (1) privind realizarea
justitiei, cat si prevederilor art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la dispozitiile art. 44 din Constitutie,
constatand céa sunt constitutionale.

16. Astfel, prin Decizia nr. 1.226 din 20 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 825 din
22 noiembrie 2011, Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor
art. 372 din Codul de procedura civila din 1865, executarea silita
se realizeaza in temeiul hotéarérilor judecatoresti si al inscrisurilor
care indeplinesc conditiile prevazute de lege pentru a constitui
titluri executorii. in domeniul fiscal, titlul de creanta fiscala devine
ope legis titlu executoriu, dandu-se astfel expresie, intr-un
domeniu particular, reglementarii cu caracter general adoptate
de legiuitor in limitele competentei sale constitutionale.

17. De asemenea, Curtea a observat ca, potrivit art. 12 din
Codul de procedura fiscala, relatile dintre contribuabili si
organele fiscale trebuie sa fie fundamentate pe buna-credinta,
in scopul realizarii cerintelor legii. Astfel, contribuabilul trebuie
sa fsi achite de bunavoie obligatiile fiscale, organele fiscale care
administreaza creantele respective fiind abilitate sa duca la
indeplinire masurile asiguratorii si sa efectueze procedura de
executare silitd numai daca contribuabilul nu Tsi Tndeplineste
obligatia de plata.

18. Asa fiind, nerespectarea propriei indatoriri prevazute de
insusi textul constitutional al art. 56 alin. (1) nu poate constitui
temeiul sustinerii potrivit careia dispozitiile de lege referitoare la
titlul executoriu in materie fiscald, precum si la regulile privind

executarea silita contravin prevederilor constitutionale ale
art. 44.

19. Totodata, Curtea a constatat ca si in aceastd materie
legiuitorul a reglementat posibilitatea persoanelor interesate de
a contesta orice act de executare silita, in conditiile procedurale
stabilite de lege. Astfel, potrivit art. 172 alin. (1) teza intai din
Codul de procedura fiscala, ,Persoanele interesate pot face
contestatie impotriva oricdrui act de executare efectuat cu
incalcarea prevederilor prezentului cod de catre organele de
executare [...]”, iar, potrivit alin. (4) al aceluiasi articol,
sContestatia se introduce la instanta judecatoreasca competenta
si se judecad in procedura de urgenta”.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in aceasta decizie si pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

21. Distinct de cele de mai sus, Curtea mai constata ca,
potrivit dispozitiilor art. 144—145 din Codul de procedura fiscala,
in toate actele de executare silita trebuie sa se indice titlul
executoriu si sa se arate natura si cuantumul debitului ce face
obiectul executarii. Executarea silita incepe prin comunicarea
somatiei. Daca in termenul de 15 zile de la comunicarea
somatiei nu se stinge debitul, se continua masurile de executare
silita. Somatia este insotitd de un exemplar al titlului executoriu.
Somatia cuprinde, pe langa elementele prevazute la art. 43 alin. (2)
din Codul de procedura fiscala, urmatoarele: numarul dosarului
de executare; suma pentru care se incepe executarea silita;
termenul in care cel somat urmeaza sa plateasca suma
prevazuta in titlul executoriu, precum si indicarea consecintelor
nerespectarii acesteia. Curtea mai retine ca Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
prevede ca executarea silita se suspenda atunci cand
suspendarea a fost dispusa de instanta sau de creditor, in
conditiile legii. De asemenea, In baza art. 172 si urmatoarele
din acelasi cod, se poate face contestatie la executarea silita.
Asadar, procedura executarii silite a creantelor fiscale cuprinde
suficiente garantii in aceastd materie (care se aplica, in egala
masura persoanelor aflate Tn aceeasi situatie juridica) si care
conduc la concluzia respingerii argumentelor autorului exceptiei
de neconstitutionalitate, prin raportare la art. 1 alin. (4) privind
principiul separatiei puterilor in stat, art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea n fata legii, art. 21 alin. (1) privind accesul liber la
justitie si alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si art. 126
alin. (1) privind realizarea justitiei din Constitutie.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe Milici in Dosarul nr. 5.912/325/2013 al
Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 145 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecétoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 343
din 17 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar si, in mod particular, a dispozitiilor art. Il
art. 6 alin. (1) si (2) din aceasta ordonanta

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1l din Legea nr. 283/2011
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar si ih mod particular a
dispozitiilor art. Il art. 6 alin. (1) si (2) din aceasta lege, exceptie
ridicata de Stefana Badulescu in Dosarul nr. 677/2/2013 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si
fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 246D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 3.611 din 19 noiembrie 2013,
pronuntatd in Dosarul nr. 677/2/2013, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea
nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar
si in mod particular a dispozitiilor art. Il art. 6 alin. (1) si (2)
din aceasta lege.

5. Exceptia a fost ridicata de Stefana Badulescu cu prilejul
solutionarii plangerii formulate impotriva Hotararii nr. 2/118706
din 9 ianuarie 2013, emisa de Ministerul Justitiei.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile art. 1l din Legea

nr. 283/2011 sunt neconstitutionale prin raportare la prevederile
art. 115 alin. (4) din Constitutie. In acest sens, aratd ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 a reglementat
initial aspecte care nu se refereau si la salarizarea personalului
platit din fonduri publice. Aceste aspecte au fost introduse in
cuprinsul ordonantei prin Legea nr. 283/2011, fara a fi motivate
insé n niciun fel necesitatea si urgenta reglementérii. In sprijinul
celor aratate invoca cele retinute de Curtea Constitutionala prin
deciziile nr. 1.121/2008, nr. 104/2009 si nr. 784/2009.

7. Totodata, sustine ca dispozitiile de lege criticate nu mai
pot fi aplicate incepand cu luna iunie 2012 sau cel mai tarziu cu
luna decembrie 2012, intrucat eventualele justificari raportate la
criza economica financiara a statului care au reprezentat temeiul
reglementarii nu mai subzista odata ce salariile care au fost
reduse in acest context au revenit la nivelul anterior acestei
crize. Or, considera ca este inadmisibil sa se considere ca
salariile nu pot fi reduse decat temporar, iar alte drepturi
salariale, asa cum este indemnizatia corespunzatoare
coeficientului de ierarhizare aferent noii clase de salarizare, sa
nu mai fie acordate niciodata, desi neplata acestora a fost
dispusa pentru aceleasi ratiuni pentru care au fost reduse si
salariile.

8. In ceea ce priveste dispozitiile art. Il art. 6 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 283/2011, arata ca acestea sunt discriminatorii. Astfel,
considera ca prin aplicarea acestui articol de lege, care prevede
ca salariul corespunzator coeficientului de ierarhizare aferent
noii clase de salarizare nu va fi acordat, indemnizatia pe care a
obtinut-o este diferita de cea de care beneficiaza alte persoane
care au indeplinit aceleasi cerinte de vechime in profesie
anterior datei de 1 ianuarie 2011. Tn acest mod se ajunge la o
remunerare diferita pentru 0 munca egala, incalcandu-se art. 16,
art. 4 si art. 41 din Constitutie.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

10. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului considerad ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, aratd c& aceste
dispozitii de lege se aplicd in mod egal tuturor persoanelor
cuprinse in ipoteza normei, respectiv personalul platit din fonduri
publice. Astfel, avansarea personalului incadrat pe functii de
executie in gradatia corespunzatoare transei de vechime in
munca si calculul indemnizatiilor potrivit acestor gradatii se fac
potrivit normelor juridice in vigoare la data unei astfel de
avansari, cuantumurile ce ar fi putut fi calculate potrivit legislatiei
aplicabile anterior acestei date neavand regimul juridic al unor
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drepturi castigate. in plus, legiuitorul poate interveni oricand, din
ratiuni ce tin de politica economico-financiara a statului, prin
reglementarea unor criterii de avansare si a unor metodologii de
calcul al indemnizatiilor obtinute in urma avansarii, ce devin
aplicabile de la data intrarii lor in vigoare, Tnlocuind vechile
norme avéand acelasi obiect, pe care le abroga.

12. De asemenea, considera ca dispozitiile de lege criticate
nu aduc atingere dreptului la munca. In acest sens, aratd c&
salariul poate fi diminuat daca aceasta masura este determinata
de necesitatea stabilitatii economice a tarii in contextul crizei
economice mondiale. Aminteste ca, prin deciziile nr. 871/2010 si
nr. 874/2010, Curtea Constitutionala a statuat ca notiunea de
,bun”, in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, inglobeaza orice interes al unei persoane de drept
privat care are o valoare economica si reprezinta un drept
castigat numai cu privire la drepturile realizate pana la data
intrarii Tn vigoare a naii legi.

13. n sfarsit, precizeaza ca art. 115 alin. (4) din Constitutie
nu are incidenta in cauza.

14. Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Potrivit actului de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 1l din Legea
nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
14 decembrie 2011, si in mod particular dispozitiile art. Il art. 6
alin. (1) si (2) din aceasta lege.

17. Curtea constata ca, in realitate, autorul exceptiei se
refera la dispozitile art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 636 din 10 septembrie 2010, si la art. Il art. 6 alin. (1) si (2)
din aceasta ordonanta, dispozitii care au fost introduse in
cuprinsul ordonantei prin articolul unic pct. 2 din Legea
nr. 283/2011.

18. Dispozitiile art. Il art. 6 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 au urmatoarea redactare:
»(1) In anul 2012, avansarea personalului incadrat pe functii de
executie in gradatia corespunzétoare transei de vechime in
munca se face prin incadrarea in clasele de salarizare
corespunzatoare vechimii in munca dobéandite, prevazute la
art. 11 alin. (3) din Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile
ulterioare, personalul beneficiind de o majorare a salariului de
baza avut, corespunzator numarului de clase de salarizare
succesive suplimentare multiplicat cu procentul stabilit la art. 10
alin. (5) din legea sus-mentionatd, fard acordarea salariului

corespunzator coeficientului de ierarhizare aferent noii clase de
salarizare.

(2) In anul 2012, prevederile alin. (1) se aplicd in mod
corespunzator personalului de conducere, precum i la trecerea
intr-o alta transa de vechime in functie personalului care ocupa
functii din cadrul familiei ocupationale «Justitie».”

19. Aceste dispozitii de lege au avut o aplicabilitate limitata
in timp, pana la 31 decembrie 2012. Deoarece, Tnsa, continua
sa fsi produca efectele juridice in cauza in care s-a invocat
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea, avand in vedere cele
retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, urmeaza a analiza constitutionalitatea acestora.

20. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile de lege criticate sunt contrare urmatoarelor texte din
Constitutie: art. 4 referitor la unitatea poporului si egalitatea intre
cetateni, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 41 privind
munca si protectia sociald a muncii si art. 115 alin. (4) referitor
la conditiile de adoptare a ordonantelor de urgenta.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia critica dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 atat pentru motive ce se refera
la indeplinirea conditiilor necesare pentru adoptarea actului
normativ amintit, cat si pentru motive referitoare la nsusi
continutul reglementarii.

22. In ceea ce priveste criticile referitoare la pretinsa
contrarietate a dispozitilor de lege criticate cu prevederile
art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea observa ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate invoca inexistenta unei situatii
extraordinare care sa fi justificat adoptarea de urgenta a
masurilor privind drepturile salariale ale personalului din sectorul
bugetar, reglementate in cuprinsul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010.

23. Fata de aceasta critica, Curtea retine ca, la momentul
emiterii sale, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 a
avut n continutul sdu un singur articol, ce reglementa unele
masuri referitoare la acordarea finantarilor rambursabile
acordate unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale.

24. Prin legea de aprobare a acestei ordonante de urgenta,
Legea nr. 283/2011, a fost introdus in cuprinsul ordonantei art. Il
articol ce continea 23 de articole care instituiau diferite masuri
financiare in domeniul bugetar, privind, intre altele, si drepturile
salariale ale personalului din sectorul bugetar.

25. Intr-adevar, asa cum Curtea Constitutionala a retinut in
Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 804 din 2 decembrie 2008,
Decizia nr. 104 din 20 ianuarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 73 din 6 februarie 2009, si
Decizia nr. 784 din 12 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 466 din 7 iulie 2009, in vederea exercitarii
de catre Guvern a prerogativei legislative prin emiterea unei
ordonante de urgenta, Constitutia a prevazut in art. 115 alin. (4)
necesitatea justificarii acestui transfer de competenta de la
puterea legiuitoare, Parlamentul, catre puterea executiva,
Guvernul. Astfel, in continutul ordonantei de urgenta trebuie sa
fie mentionata situatia extraordinara care a impus de urgenta
interventia legislativa a Guvernului.

26. In cazul dispozitiilor de lege criticate, Curtea constata
insa ca acestea au fost introduse in cuprinsul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010, prin modificarile si
completarile aduse acestui act normativ de céatre legea de
aprobare, adoptata de Tnsasi puterea legiuitoare, Parlamentul,
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indeplinirea conditiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie fiind lipsita
de relevanta in acest caz.

27. Examinand in continuare criticile de neconstitutionalitate
ce vizeaza continutul art. Il art. 6 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010, Curtea constata ca autorul
exceptiei sustine atat faptul ca aceste dispozitii de lege ar fi
contrare prevederilor art. 4, art. 16 si art. 41 din Constitutie, cat
si dispozitiilor art. Il art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010. De asemenea, sustine ca aceste dispozitii de lege
ar fi trebuit sa Tsi inceteze aplicabilitatea cel mai tarziu la sfarsitul
anului 2012.

28. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la prevederile Legii fundamentale, Curtea retine ca
autorul exceptiei pune in discutie existenta unui tratament juridic
discriminator intre persoanele care au fost avansate in gradatia
corespunzatoare transei de vechime in munca anterior datei de
1 ianuarie 2011 si cele care au fost avansate ulterior. Astfel,
arata ca acestea din urma au beneficiat de incadrarea in clasa
de munca corespunzatoare vechimii dobéandite si de majorarea
salariului de baza, dar nu prin aplicarea coeficientului de
ierarhizare aferent noii clase de ierarhizare, prevazut in tabelul
cuprins in art. 10 alin. (2) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din
28 decembrie 2010, ci prin aplicarea coeficientului prevazut la
art. 10 alin. (5) din aceeasi lege.

29. Curtea observa ca solutia legislativa criticata s-a aplicat
nu numai in anul 2012, asa cum prevede art. Il art. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, ci si anterior, in
anul 2011, prin reglementarea art. 6 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 878 din 28 decembrie 2010, si s-a prelungit ulterior, in anul
2013, prin continutul art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din
13 decembrie 2012.

30. Analizand criticile de neconstitutionalitate identice celor
invocate in prezenta cauza cu referire la dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 285/2010, Curtea, prin Decizia nr. 884 din
25 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 853 din 18 decembrie 2012, a retinut ca avansarea
personalului incadrat pe functii de executie in gradatia
corespunzatoare transei de vechime in munca si calculul
indemnizatiilor potrivit acestor gradatii se fac potrivit normelor
juridice n vigoare la data unei astfel de avansari, cuantumurile
ce ar fi putut fi calculate potrivit legislatiei aplicabile anterior
acestei date neavand regimul juridic al unor drepturi castigate.
De altfel, Curtea a subliniat faptul ca legiuitorul poate interveni
oricand, din ratiuni ce tin de politica economico-financiara a
statului, cu reglementarea unor criterii de avansare si a unor
metodologii de calcul al indemnizatiilor obtinute Tn urma
avansarii, ce devin aplicabile de la data intrarii lor in vigoare,
inlocuind vechile norme avand acelasi obiect, pe care le abroga.

31. Cat priveste pretinsa contrarietate dintre dispozitiile art. Il
art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 si cele
ale art. Il art. 2 din acelasi act normativ, Curtea retine c4, in
realitate, desi cele doua texte de lege se refera la promovare, au
in vedere criterii de promovare diferite. Astfel, in timp ce textul
de lege criticat se refera la promovarea in gradatia
corespunzatoare transei de vechime in munca, art. Il art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 are in vedere
promovarea in alte grade si trepte profesionale.

32. De altfel, eventuala contrarietate dintre doua texte de
lege nu reprezintd o problema de constitutionalitate, de
competenta instantei de contencios constitutional, ntrucéat
aceasta din urma este chemata sa analizeze dispozitiile legilor
sau ordonantelor in raport cu prevederile Legii fundamentale,
iar nu in raport cu alte legi.

33. De asemenea, sustinerile autorului exceptiei referitoare
la perioada de timp cat dispozitiile de lege criticate ar fi trebuit
sa fie aplicate, respectiv cel mai tarziu pana la sfarsitul anului
2012, nu reprezinta veritabile critici de neconstitutionalitate, ci
pot fi privite mai degraba ca propuneri de modificare a
dispozitiilor legale, aspect ce nu intra in competenta Curtii
Constitutionale.

34. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Stefana Badulescu in Dosarul nr. 677/2/2013 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar si, in mod particular,
dispozitiile art. Il art. 6 alin. (1) si (2) din aceasta ordonanta sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 344
din 17 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor
proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala si ale art. 20 din anexa nr. 3
la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul
de aparare, ordine publica si siguranta nationala si ale art. 20 din
anexa nr. 3 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011,
exceptie ridicata de Magdalena Petre, Gheorghe Rusu si
Constantin Tita Tn Dosarul nr. 2.626/109/2012 al Curtii de Apel
Pitesti — Sectia | civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 259D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 318D/2014 si nr. 319D/2014, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de Fanel Dinut si lon
Chiosescu 1n dosarele nr. 6.038/109/2011 si nr. 11.864/3/2011
ale Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 259D/2014,
nr. 318D/2014 si nr. 319D/2014, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu conexarea dosarelor.

6. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 318D/2014 si nr. 319D/2014 la
Dosarul nr. 259D/2014, care este primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, invoca atat cele retinute de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 661 din 19 iunie 2012, cét si pe
cele statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin
Decizia din 15 mai 2012, pronuntata in Cauza Abaluta si altii
contra Romaniei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:
8. Prin Incheierea din 4 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 2.626/109/2012, Incheierea din 27 martie 2014, pronuntata

in Dosarul nr. 6.038/109/2011, si Incheierea din 20 martie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 11.864/3/2011, Curtea de Apel Pitesti —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor
proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si
siguranta nationala si ale art. 20 din anexa nr. 3 la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011.

9. Exceptia a fost ridicatd de Magdalena Petre, Gheorghe
Rusu si Constantin Tita cu prilejul solutionarii recursului formulat
impotriva Sentintei civile nr. 2.884 din 21 februarie 2013,
pronuntata de Tribunalul Arges in Dosarul nr. 2.626/109/2012,
de Fanel Dinut cu prilejul solutionarii recursului formulat
impotriva Sentintei civile nr. 511/2013 din 15 ianuarie 2013,
pronuntata de Tribunalul Arges in Dosarul nr. 6.038/109/2011, si
de lon Chiosescu cu prilejul solutionarii recursului formulat
impotriva Sentintei civile nr. 2.535/2013 din 18 februarie 2013,
pronuntata de Tribunalul Arges in Dosarul nr. 11.864/3/2011.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 4 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 sunt contrare prevederilor
art. 75 si art. 76 din Constitutie, intrucat aduc atingere
dispozitiilor unor legi organice, respectiv dispozitiilor art. 180
alin. (7) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale si celor ale art. 169 alin. (5)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
care dau expresie principiului neretroactivitatii legii civile. Tn
acest sens, araté ca, spre deosebire de dispozitiile amintite ale
Legii nr. 19/2000 si de cele ale Legii nr. 263/2010, textul de lege
criticat nu prevede ca in urma recalcularii sa fie pastrat in plata
cuantumul pensiei cel mai favorabil. De asemenea, sustin ca
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 sunt
date in aplicarea celor doua legi organice mai sus aratate, desi
aceste dispozitii de lege sunt de nivelul legii ordinare, fapt pe
care il apreciaza ca fiind neconstitutional.

11. Referitor la dispozitile art. 20 din anexa nr. 3 la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011, arata ca acestea
sunt contrare art. 1 alin. (4) si art. 124 din Constitutie, deoarece
dau posibilitatea organelor administrative sa modifice
cuantumurile pensiilor stabilite prin hotarari judecéatoresti ramase
definitive si irevocabile.

12. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila considera ca
dispozitile de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate.

13. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

14. Avocatul Poporului, amintind cele retinute de Curtea
Constitutionala prin deciziile nr. 190 din 2 aprilie 2013 si nr. 446
din 29 octombrie 2013, arata ca dispozitiile de lege criticate sunt
constitutionale.
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15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine
publica si sigurantad nationala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 81 din 31 ianuarie 2011, precum si cele
ale art. 20 din anexa nr. 3 la aceastd ordonantéd de urgenta a
Guvernului. Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 4: ,Pensiile recalculate pe baza documentelor care
atesta veniturile lunare individuale realizate pentru intreaga
perioada care constituie stagiu de cotizare raman in plata in
cuantumurile rezultate in urma recalcularii.”;

— Art. 20 din anexa nr. 3: ,Pensiile prevazute la art. 1 lit. a)
si b) din Legea nr. 119/2010, ale cédror cuantumuri au fost
stabilite prin aplicarea unor hotéréri definitive si irevocabile ale
instantelor de judecatéd se revizuiesc, dupd caz, potrivit
prevederilor prezentei metodologii.”

18. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1 alin. (4)
referitor la principiul separatiei puterilor n stat, art. 15 alin. (2)
referitor la neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 73 alin. (1) si (3)
lit. p) privind domeniul de reglementare al legii organice, art. 75
privind sesizarea Camerelor Parlamentului in procesul legislativ,
art. 76 referitor la adoptarea legilor si a hotararilor si art. 124
alin. (1) si (2) privind infaptuirea justitiei.

19. Examinénd exceptia de neconstitutionalitate sub aspectul
criticilor aduse dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011, Curtea constata ca aceste critici au n
vedere o pretinsa incalcare a dispozitiilor unor legi organice prin
dispozitile unei legi ordinare. Dispozitiile legilor organice
invocate sunt cele ale art. 180 alin. (7) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 140 din 1 aprilie 2000, si cele ale art. 169 alin. (5) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 852 din
20 decembrie 2010, care au urmatorul cuprins:

— Art. 180 alin. (7) din Legea nr. 19/2000: ,/n situatia in care
cuantumul pensiilor, stabilit conform alin. (6), este mai mic decét
cel stabilit in baza legislatiei anterioare, se péastreaza in platé
cuantumul avantajos.”

— Art. 169 alin. (5) din Legea nr. 263/2010: ,in situatia in
care cuantumul pensiei aferent punctajului mediu anual rezultat
fn urma aplicarii prevederilor alin. (1)—(4) este mai mic decat
cel cuvenit sau aflat in plata, se mentine acest cuantum péna la
data la care, prin aplicarea formulei de calcul prevazute de lege,
se obtine un cuantum al pensiei mai mare.”

20. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile art. 4 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 au fost date in aplicarea
textelor de lege mai sus aratate, ca sunt contrare acestor texte
si ca sunt de nivelul legii ordinare.

21. Analizand aceste critici, Curtea retine ca Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/2011 nu reprezintd un act
administrativ de aplicare a Legii nr. 19/2000 ori a Legii
nr. 263/2010, ci o reglementare de sine statatoare instituind
revizuirea pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul
de apéarare, ordine publica si sigurantd nationald in scopul
valorificarii documentelor necesare dovedirii in totalitate a
veniturilor obtinute. De altfel, la momentul intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2011, Legea
nr. 19/2000 era abrogata.

22. Prin urmare, Curtea constatad ca sustinerea privind
nerespectarea limitelor constitutionale referitoare la domeniul
de reglementare a legii organice este lipsita de temei.

23. Autorii exceptiei mai sustin Tnsa si faptul ca, prin
continutul sau, art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2011 ar aduce atingere principiului neretroactivitatii legii
civile.

24. Analizand aceasta critica de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile de lege criticate stabilesc mentinerea in
platda a cuantumului pensiei care a fost stabilit in temeiul
documentelor doveditoare ale veniturilor obtinute de asigurat
pentru intreaga perioada care constituie stagiu de cotizare. Este
avut Tn vedere cuantumul pensiei stabilit in urma recalcularii
pensiei, in temeiul Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010, prin aplicarea
principiului contributivitatii, si la care au fost valorificate
documente care dovedesc veniturile obtinute pentru intreaga
perioada de cotizare, astfel incat nu au fost aplicate dispozitiile
art. 5 alin. (4) din Legea nr. 119/2010. Aceste din urma dispozitii
de lege prevedeau ca, in lipsa documentelor doveditoare, se va
lua Tn calcul salariul mediu brut pe economie din perioadele
respective. Prin urmare, sensul textului de lege criticat este
acela ca, in masura n care revizuirea pensiei nu se impune,
intrucat cu prilejul recalcularii pensia a fost stabilita tinandu-se
cont de veniturile realizate in intreaga perioada de cotizare, se
va pastra in plata cuantumul pensiei astfel calculat.

25. Asa fiind, Curtea apreciaza ca aceste dispozitii de lege,
prin continutul lor, nu produc niciun fel de efecte retroactive, ci,
din contra, consfintesc faptul ca pensiile corect stabilite in
temeiul contributivitatii anterior raman nemodificate sub aspectul
cuantumului.

26. Desigur, autorii exceptiei, Th formularea criticilor lor, au in
vedere de fapt pastrarea in plata a cuantumului pensiei avut
fnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 119/2010, insa textul de
lege care constituie obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
nu se refera la acest aspect.

27. In continuare, analizénd critica de neconstitutionalitate
potrivit careia dispozitiile art. 20 din anexa nr. 3 la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011 ar aduce atingere art. 1 alin. (4)
si art. 124 din Legea fundamentala, Curtea retine ca aceste
dispozitii de lege prevad ca acele pensii de serviciu al caror
cuantum a fost stabilit prin hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile sunt supuse revizuirii, dupa caz, prin aplicarea
metodologiei de calcul prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011.

28. Curtea apreciaza ca textul de lege criticat nu creeaza un
conflict de competente intre puterea judecatoreasca si executiv,
intrucdt nu urmareste lipsirea de efecte a hotararilor
judecatoresti prin care s-a stabilit cuantumul pensiilor, ci prevede
ca si pensiile astfel stabilite vor fi supuse revizuirii, Tn temeiul
noii reglementari, in vederea instituirii unui tratament juridic egal
pentru toate persoanele aflate in ipoteza normei de lege. Astfel,
hotararile judecatoresti la care face referire art. 20 din anexa
nr. 3 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 se bucura
de autoritatea de lucru judecat si determind obligarea
autoritatilor publice la plata drepturilor de pensie astfel cum au
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fost constatate de catre instantele de judecata, insa aceasta
obligatie subzista atata timp cat este in vigoare si temeiul legal
in baza caruia au fost pronuntate hotarérile judecatoresti
definitive si irevocabile. in acest sens Curtea s-a mai pronuntat,
prin Decizia nr. 1.601 din 9 decembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 91 din 4 februarie

2011, in care a statuat ca autoritatea de lucru judecat de care se
bucura o hotarare judecatoreasca este una absoluta pe toata
durata de aplicare a prevederii legale care a stat la baza
pronuntarii hotararii. in concluzie, Curtea constata ca si aceasta
criticd de neconstitutionalitate este lipsita de temei.

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Magdalena Petre, Gheorghe Rusu, Constantin Tita,
Fanel Dinut si lon Chiosescu in dosarele nr. 2.626/109/2012, nr. 6.038/109/2011 si nr. 11.864/3/2011 ale Curtii de Apel Pitesti —
Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si sigurantd nationala si ale art. 20 din
anexa nr. 3 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.442
din 10 iulie 2014

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotararii Parlamentului nr. 28
din 16 iunie 2014 privind numirea unor consilieri de conturi si a unui vicepresedinte
la Curtea de Conturi

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. CuAdresa nr. 2/3.139 din 24 iunie 2014, secretarul general
al Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale
sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea dispozitiilor
Hotararii Parlamentului nr. 28 din 16 iunie 2014 privind numirea
unor consilieri de conturi si a unui vicepresedinte la Curtea de
Conturi, formulata de Grupurile parlamentare ale Partidului
National Liberal din Camera Deputatilor si Senat.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. 1) din
Constitutie si al art. 27 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr. 2.776 din 25 iunie 2014 si constituie
obiectul Dosarului nr. 614L2/2014.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate autorii
sustin ca dispozitiile Hotararii Parlamentului nr. 28 din 16 iunie
2014 privind numirea unor consilieri de conturi si a unui
vicepresedinte la Curtea de Conturi sunt contrare Constitutiei,
pentru argumentele care urmeaza sa fie expuse in continuare.

4. Numirea celor sase consilieri de conturi s-a facut fara a se
tine cont de configuratia politica a Parlamentului, acestia fiind
propusi de comisiile permanente pentru buget, finante si banci
ale celor doud Camere numai dintre candidatii de pe lista
prezentata de catre Partidul Social Democrat, atat comisiile, cat
si Plenul Parlamentului refuzdnd sa analizeze, respectiv sa
voteze candidati de pe listele altor grupuri parlamentare. Acest
procedeu incalca un principiu al statului de drept, potrivit caruia
institutiile fundamentale care reprezintd democratia politica si
care asigura functionarea normala a statului trebuie sa se
formeze cu aportul electiv al tuturor formatiunilor politice
reprezentate in Parlament, in raport cu ponderea reprezentarii.
Functionarea acestui principiu se opune formarii unor institutii
fundamentale ale statului de drept printr-un filtru politic
monocolor, tocmai pentru a se preveni anihilarea valorii
pluripartidismului Tn jocul democratic parlamentar, care consista,
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printre altele, si in echilibrul compozitiei profesionale a acelor
institutii, echilibru care sa le asigure realizarea statutului organic.

5. Potrivit art. 140 alin. (1) fraza intéi din Constitutie, ,Curtea
de Conturi exercitad controlul asupra modului de formare, de
administrare si de intrebuintare a resurselor financiare ale
statului si ale sectorului public”. Acelasi rol functional in
reglementarea constitutionala a ,,Economiei si finantelor publice”
(titlul 1V din Constitutie) este afirmat si de art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi. Potrivit art. 1 alin. (3) din lege ,Curtea de Conturi isi
desfasoard activitatea in mod autonom, in conformitate cu
dispozitile prevazute in Constitutie si in prezenta lege]...]J".
Modul in care sunt reglementate, atat in Constitutie, cat si in
legea de organizare si functionare, numirea si statutul
personalului Curtii de Conturi (exercitiul independent al
mandatului, inamovibilitatea, incompatibilitatile legale), ai carei
consilieri sunt numiti de organul reprezentativ suprem al
poporului roman, 1i confera acestei autoritati creditul necesar
pentru realizarea contributiei indispensabile la functionarea
statului de drept si a democratiei politice. Or, exercitiul
parlamentar al democratiei in statul de drept, functionarea reala
si normala a pluripartidismului, nu se conciliaza cu adjudecarea
tuturor atributiilor si competentelor Parlamentului de catre
partidul politic sau alianta de partide politice care are majoritatea
in Parlament.

6. Exigentele statului de drept sunt satisfacute si prin crearea
si respectarea unor cutume n functionarea statului de drept,
intre care si aceea a aportului electiv a fiecarui partid politic cu
reprezentare parlamentara, in raport cu ponderea sa prin
potentialul de vot, la formarea unor institutii si autoritati
fundamentale, de rang constitutional, chiar daca legea de statut
a acelei institutii sau autoritati nu prevede expres respectarea
configuratiei politice prin rezervarea sau alocarea unui numar
de demnitati ori de mandate.

7. Pe de alta parte, contrar dispozitiilor art. 140 alin. (4) teza
intai din Constitutie si art. 46 alin. (1) din Legea nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, doamna
Donovici Constanta-Anca si domnul Vorniceanu Marius au fost
numiti consilieri de conturi, pentru un mandat de noua ani, prin
hotarérea criticata, desi mai indeplinisera aceeasi functie,
timp de sase ani, potrivit Hotararii Parlamentului nr. 25 din
14 octombrie 2008, astfel ca ei vor realiza un mandat de
cincisprezece ani, format dintr-un mandat partial, ,pentru
perioada ramasa pana la expirarea mandatului celui a carui
activitate a incetat”, potrivit art. 46 alin. (6) din Legea
nr. 94/1992, si dintr-un ,mandat complet”, potrivit art. 49 alin. (4)
din aceeasi lege.

8. Textele constitutionale si legale sunt fara echivoc in sensul
ca functia de consilier de conturi nu poate fi exercitatd pe o
perioada mai mare de noua ani, care este perioada unui mandat
complet. Din ratiuni lesne de inteles, art. 46 alin. (6) din Legea
nr. 94/1992 dispune ca ,Posturile de consilieri de conturi
devenite vacante pot fi ocupate doar pentru perioada ramasa
pana la expirarea mandatului celui a carui activitate a incetat”.
Nimic nu autorizeaza interpretarea textelor constitutionale si
legale in sensul c& unui ,mandat partial” 1i poate urma un
»-mandat complet”.

9. Distinctia dintre cele doua tipuri de mandate si, in acelasi
timp, inadmisibilitatea succesiunii acestor mandate cu
consecinta exercitarii functiei de consilier de conturi pe o
perioada mai mare de 9 ani sunt sustinute si de textele art. 46
alin. (6) si art. 49 alin. (4) din lege — ,Persoanele care au
indeplinit functia de consilier de conturi pe durata unui mandat

complet beneficiaza, la data pensionadrii, de pensie de serviciu,
fn cuantumul prevéazut de lege pentru magistrati.”

10. De remarcat ca demnitatea de consilier de conturi, spre
deosebire de alte demnitati publice (Presedintele Romaniei,
deputati, senatori), nu poate fi exercitatd, Tn conceptia
Constitutiei si a legii, pentru mai mult de un mandat cu o durata
de noua ani. Optiunea Constitutiei si a legii pentru durata limitata
a exercitiului unei functii de Tnaltd demnitate publica, rezultata
din numarul de mandate admis si din intinderea in timp a
mandatului, stabilitd normativ, este una din valorile si, in acelasi
timp, regulile si principiile constitutionale. Optiunea respectiva
s-a verificat ca fiind benefica pentru functionarea in deplina
securitate a statului de drept, ea evitdnd atat acumularea de
autoritarism sub o constiinta echivalentd cu o anume imunitate,
data de durata indelungata a exercitiului unei anumite functii
publice, cat si degradarea responsabilitatii politice sau
profesionale, datorata repetitiei finvestiturilor in functia
respectiva.

11. Tn concluzie, autorii sesizarii solicitd Curtii Constitutionale
sa constate neconstitutionalitatea Hotaréarii Parlamentului nr. 28
din 16 iunie 2014 privind numirea unor consilieri de conturi si a
unui vicepresedinte la Curtea de Conturi.

12. Tn temeiul art. 27 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, la data de
25 iunie 2014, Curtea Constitutionala a solicitat punctele de
vedere ale birourilor permanente al Senatului si al Camerei
Deputatilor asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

13. Presedintele Camerei Deputatilor a comunicat punctul
de vedere al Biroului permanent al Camerei Deputatilor prin
adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 2.942 din
2 iulie 2014, in care se arata ca sesizarea de neconstitu-
tionalitate este inadmisibila.

14. In ceea ce priveste ,numirile facute fara a se tine cont de
configuratia politica”, Biroul permanent al Camerei Deputatilor
mentioneaza ca ,in mod constitutional s-a tinut cont numai de
propunerile Comisiilor permanente pentru buget, finante si
banci, deoarece numirile nu se fac in functie de configuratia
politica, membrii Curtii de Conturi fiind supusi incompatibilitatilor
prevazute pentru judecatori, potrivit art. 140 alin. (4) teza a treia”.

15. Referitor la critica privind numirea a doi consilieri de
conturi pentru un mandat de 9 ani, dupa ce acestia au exercitat
un mandat de 6 ani, punctul de vedere al Biroului permanent al
Camerei Deputatilor este in sensul interpretarii per a contrario a
dispozitiilor art. 140 alin. (4) teza intai din Constitutie, respectiv
numai celor care au fost numiti pentru mandate de 9 ani nu li se
mai poate prelungi sau innoi mandatele. intrucat doamna
Constanta-Anca Donovici si domnul Marius Vorniceanu au
detinut un mandat de 6 ani, ei pot fi numiti pentru un mandat de
consilier al Curtii de Conturi, in temeiul art. 140 din Constitutie.

16. Presedintele Senatului a comunicat punctul de vedere
al Biroului permanent al Senatului prin Adresa inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 2.980 din 3 iulie 2014, in care se
arata ca sesizarea de neconstitutionalitate este inadmisibila.

17. Punctul de vedere transmis de Senat vizeaza doar critica
de neconstitutionalitate referitoare la nerespectarea configuratiei
politice a Parlamentului in procedura de numire a membrilor
Curtii de Conturi. Se arata ca, in afara de candidatii propusi de
grupurile parlamentare ale Partidului Social Democrat din
Camera Deputatilor si Senat, au depus propuneri de candidati si
grupurile parlamentare ale Partidului Poporului Dan Diaconescu,
ale Uniunii Democrate Maghiare din Romania si ale Partidului
Conservator. Potrivit documentelor care consemneaza
parcurgerea procedurii parlamentare, pe lista candidatilor
inscrisi pentru ocuparea functiei de consilier de conturi au fost
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inregistrate 11 persoane. Ca atare, se considera ca nu poate fi
sustinuta afirmatia potrivit careia consilierii de conturi au fost
numiti ,numai dintre candidatii de pe lista prezentata de catre
Partidul Social Democrat”, de vreme ce consilierii de conturi
Dezsi Attila si Pieleanu lleana Manuela au fost numiti la
propunerea grupurilor parlamentare ale Uniunii Democrate
Maghiare din Romania, respectiv ale Partidului Conservator.

CURTEA,

examinand sesizarea, punctele de vedere ale birourilor
permanente al Senatului si al Camerei Deputatilor, lucrarile si
documentele depuse la dosar, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, Hotararea Parlamentului nr. 28 din 16 iunie 2014
privind numirea unor consilieri de conturi si a unui vicepresedinte
la Curtea de Conturi, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala, in temeiul prevederilor art. 146
lit. I) din Constitutie si al dispozitiilor art. 27 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost
sesizatd sa se pronunte asupra constitutionalitatii Hotararii
Parlamentului nr. 28 din 16 iunie 2014.

19. In vederea solutionrii prezentei sesizari, Curtea
procedeaza, mai intai, la verificarea admisibilititii acesteia. Tn
acest sens, retine cd, in jurisprudenta sa, a se vedea deciziile
nr. 53 si 54 din 25 ianuarie 2011, publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011, Curtea a
retinut ca pot fi supuse controlului de constitutionalitate numai
hotararile Parlamentului care afecteaza valori, reguli si principii
constitutionale sau, dupa caz, organizarea si functionarea
autoritatilor si institutiilor de rang constitutional.

20. In privinta hotaréarilor care, prin obiectul lor, vizeaza
organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang
constitutional, Curtea a retinut ca norma prin raportare la care
urmeaza sa fie exercitat controlul de constitutionalitate poate fi
si de nivel infraconstitutional, tindnd cont de dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie. in acest sens, Curtea a aratat ca o atare
orientare este datd de domeniul de maxima importanta in care
intervin aceste hotarari — autoritati si instituti de rang
constitutional —, astfel incat si protectia constitutionala oferita
autoritatilor sau institutiilor fundamentale ale statului trebuie sa
fie una in consecinta. Prin urmare, hotararile plenului Camerei
Deputatilor, plenului Senatului si plenului celor doua Camere
reunite ale Parlamentului care vizeazd organizarea si
functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional pot
fi supuse controlului de constitutionalitate chiar daca actul
normativ pretins incalcat are valoare infraconstitutionala.

21. In cauza de fata, Curtea de Conturi este o institutie de
rang constitutional, fiind reglementata de art. 140 din titlul IV —
Economia si finantele publice din Legea fundamentala, astfel ca
hotéréarea criticata poate fi verificata si prin prisma prevederilor
cuprinse in Legea nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi. Asadar, Hotararea Parlamentului
nr. 28 din 16 iunie 2014 privind numirea unor consilieri de conturi
si a unui vicepresedinte la Curtea de Conturi intrd sub incidenta
dispozitiilor art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie
2010.

22. Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constituie
Hotararea Parlamentului nr. 28 din 16 iunie 2014 privind numirea
unor consilieri de conturi si a unui vicepresedinte la Curtea de
Conturi.

23. Autorii sesizarii sustin ca aceasta hotarare contravine
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la

statul de drept si principiul respectarii suprematiei Constitutiei si
a legilor si art. 140 alin. (4) privind mandatul consilierilor de
conturi.

24. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la numirea celor sase consilieri de conturi fara a
se tine cont de configuratia politica a Parlamentului, acestia
fiind propusi de comisiile permanente pentru buget, finante si
banci ale celor doua Camere, numai dintre candidatii de pe lista
prezentatda de catre partidul care detine majoritatea in
Parlament, Curtea urmeaza sa respinga critica de
neconstitutionalitate pentru argumentele ce vor fi aratate in
continuare.

25. Dispozitiile constitutionale si legale stabilesc conditiile
procedurale si de fond pentru numirea in functia de demnitate
publica a consilierului de conturi. Astfel, potrivit art. 140 alin. (4)
teza Tntai si art. 46 alin. (1) din Legea nr. 94/1992, membrii Curtii
de Conturi sunt numiti de Parlament, la propunerea comisiilor
permanente pentru buget, finante si banci ale celor doua
Camere, pentru un mandat de 9 ani, care nu poate fi prelungit
sau Tnnoit. Pentru a fi numiti consilieri de conturi, potrivit art. 47
alin. (2) din lege, se cere indeplinirea urmatoarelor conditii: studii
superioare economice sau juridice, vechime de minimum 10 ani
in specialitatea studiilor absolvite si pregatire profesionala
temeinica.

26. Din analiza coroborata a dispozitiilor constitutionale si
legale nu rezulta obligatia Parlamentului ca, in procedura de
numire a membrilor Curtii de Conturi, sa tina seama de
configuratia politica a forului legislativ. Atunci cand legiuitorul a
impus respectarea acestei conditii, rezultate ca urmare a
exprimarii libere a optiunilor politice a poporului, la formarea
unor organe de lucru, a unor institutii sau autoritati publice a
reglementat in mod expres cerinta alcatuirii respectivelor
organisme potrivit configuratiei politice a Parlamentului. Cu titlu
de exemplu, enumeram situatia formarii birourilor permanente si
a comisiilor parlamentare ale fiecarei Camere [art. 64 alin. (5)
din Constitutie], desemnarea membrilor Consiliului de
administratie al Societatii Romane de Televiziune, respectiv ai
Consiliului de administratie al Societati Roméne de
Radiodifuziune [art. 19 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 41/1994
privind organizarea si functionarea Societatii Roméne de
Radiodifuziune si Societatii Roméane de Televiziune], numirea
unor membri ai Consiliului de conducere al Institutului Cultural
Roman [art. 6 alin. (2) lit. i) din Legea nr. 356/2003 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Institutului Cultural
Roman] sau numirea unor membri ai Colegiului Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii [art. 17 alin. (2)
lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii]. Or, in
cazul constituirii Curtii de Conturi, nici Constitutia, nici
legea organica privind organizarea si functionarea acestei
institutii fundamentale nu au prevazut configuratia politica
a Parlamentului drept criteriu de determinare a
componentei organismului colegial, astfel incét forul
legislativ nu este tinut de respectarea unei atare obligatii.

27. Distinct de cele retinute anterior, Curtea apreciaza ca, in
domeniul dreptului parlamentar, principala consecinta a naturii
elective a mandatului reprezentativ si a pluralismului politic o
constituie principiul pe care doctrina |-a consacrat in mod
sugestiv ,majoritatea decide, opozifia se exprima”. Majoritatea
decide, intrucat, in virtutea mandatului reprezentativ primit de la
popor, opinia majoritara este prezumat ca reflecta sau
corespunde opiniei majoritare a societatii. Opozitia se exprima,
ca o consecintd a aceluiasi mandat reprezentativ care
fundamenteaza dreptul inalienabil al minoritatii politice de a-si
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face cunoscute optiunile politice si de a se opune, in mod
constitutional si regulamentar, majoritatii aflate la putere.
Aplicarea principiului ,majoritatea decide, opozitia se exprima”
asigura legitimitatea institutiilor statului.

28. Regula majoritatii implicd in mod necesar, in cadrul
procedurilor parlamentare, evitarea oricaror mijloace care ar
conduce la o manifestare abuziva din partea majoritatii sau a
oricaror mijloace obstructioniste care ar avea drept scop
impiedicarea desfasurarii normale a procedurii parlamentare.
Or, principiul ,majoritatea decide, opozitia se exprima” implica,
n mod necesar, un echilibru Tntre puterea de decizie a majoritatii
si necesitatea de exprimare a pozitiei minoritatii politice cu
privire la 0 anumita problema, in scopul asigurarii, pe de o parte,
a confruntarii politice din Parlament, deci a caracterului
contradictoriu al dezbaterilor, si, pe de alta parte, a indeplinirii de
catre acesta a competentelor sale constitutionale si legale. Cu
alte cuvinte, parlamentarii, fie ca provin din randul majoritatii, fie
din cel al opozitiei, trebuie sa se abtina de la exercitarea abuziva
a drepturilor procedurale si sa respecte o regula de
proportionalitate, de natura sa asigure adoptarea deciziilor ca
urmare a unei dezbateri publice prealabile (a se vedea Decizia
nr. 209 din 7 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 188 din 22 martie 2012).

29. In realizarea atributiilor constitutionale, cum este si aceea
a numirii membrilor Curtii de Conturi, parlamentarii, in
exercitarea mandatului, sunt, potrivit prevederilor art. 69 alin. (1)
din Legea fundamentald, ,,in serviciul poporului”. Aceasta implica
reprezentarea in lupta politica din Parlament a dezbaterilor
politice din societate, a opiniilor, a ideilor ce au ca sursa diferitele
categorii sociale, politice, economice sau culturale. in aceasta
maniera, poporul, titularul suveranitatii nationale, isi exercita
suveranitatea nu numai cu prilejul procesului electiv, ci pe
intreaga duratd a mandatului oferit parlamentarului aflat in
serviciul sau.

30. Dezbaterea parlamentara a problemelor importante ale
natiunii trebuie sd asigure respectarea valorilor supreme
consacrate de Legea fundamentala, precum statul de drept,
pluralismul politic si democratia constitutionala. Acesta este
motivul pentru care Curtea apreciaza ca, in realizarea atributiilor
constitutionale, Parlamentul trebuie sa-si exercite cu buna-
credinta drepturile si obligatiile constitutionale, cultivdnd o
conduita a dialogului politic, atunci cand interesul major al
natiunii o impune.

31. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la numirea unor consilieri de conturi pentru un
nou mandat, contrar dispozitiilor constitutionale prevazute de
art. 140 alin. (4) teza intai, Curtea retine urmatoarele argumente:

32. Consacrarea Curtii de Conturi, ca institutie fundamentala
a statului, s-a realizat prin Constitutia Roméaniei din 1991, care
la art. 139 prevedea rangul constitutional al autoritatii care
exercita controlul asupra modului de formare, de administrare
si de intrebuintare a resurselor financiare ale statului si ale
sectorului public. In ceea ce priveste membrii Curtii de Conturi,
Constitutia din 1991 prevedea la art. 139 alin. (4) ca sunt ,numiti
de Parlament, sunt independenti si inamovibili, potrivit legii. Ei
sunt supusi incompatibilitatilor prevazute de lege pentru
Jjudecatori.”

33. In temeiul normelor constitutionale, a fost adoptata Legea
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din
9 septembrie 1992, si, ulterior, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 116 din 16 martie 2000. Forma initiala a
legii prevedea la art. 103 alin. (1) ca ,Membrii Curtii de Conturi
sunt numiti de Parlament, la propunerea Comisiei pentru politica

financiard, bancara si bugetaré a Senatului si a Comisiei pentru
buget si finante a Camerei Deputatilor, pentru un mandat de
6 ani. Mandatul poate fi reinnoit”, iar dupa republicare, in
art. 104 alin. (1), legea relua solutia legislativa, prevazand ca
~Membrii Curtii de Conturi sunt numifi de Parlament, la
propunerea comisiilor pentru buget, finante, banci ale celor dou&
Camere, pentru un mandat de 6 ani. Mandatul poate fi reinnoit.”

34. in temeiul dispozitilor legale, Parlamentul a adoptat
Hotarédrea nr. 3 din 14 februarie 2002 privind numirea
presedintelui si vicepresedintelui Curtii de Conturi, a
presedintilor de sectii si a membrilor sectiilor, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 128 din 18 februarie
2002, si Hotaréarea nr. 7 din 20 martie 2002 privind numirea
unui membru al Curtii de Conturi — consilier de conturi la Sectia
jurisdictionala, publicatda Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 213 din 28 martie 2002, prin care erau numiti cei
18 membri ai Curtii de Conturi pentru un mandat de 6 ani.

35. Ca urmare a aprobarii prin referendum a Legii de
revizuire a Constitutiei Romaniei nr. 429/2003, la data de
29 octombrie 2003 a intrat in vigoare Constitutia Romaniei
revizuita. Dispozitiile art. 139 referitoare la Curtea de Conturi au
fost preluate partial, completate si modificate. Astfel, potrivit
art. 140 alin. (4) si (5) din Constitutia revizuita, ,(4) Consilierii de
conturi sunt numiti de Parlament pentru un mandat de 9 ani,
care nu poate fi prelungit sau innoit. Membrii Curtii de Conturi
sunt independenti in exercitarea mandatului lor si inamovibili pe
toatd durata acestuia. Ei sunt supugi incompatibilitatilor
prevazute de lege pentru judecatori.

(5) Curtea de Conturi se innoieste cu o treime din consilierii
de conturi numiti de Parlament, din 3 in 3 ani, in conditiile
prevézute de legea organicé a Curtii.”

36. Pentru a asigura stabilitatea mandatelor detinute de
membrii Curtii de Conturi la data intrarii in vigoare a noilor
dispozitii constitutionale, Constitutia revizuita a prevazut expres
norme tranzitorii cuprinse in art. 155 alin. (5), potrivit carora ,[...]
consilierii de conturi numiti de Parlament isi continué activitatea
pana la data expirarii mandatului pentru care au fost numiti.
Pentru asigurarea innoirii Curtii de Conturi din 3 in 3 ani, la
expirarea mandatului actualilor consilieri de conturi acestia vor
putea fi numiti pentru inca un mandat de 3 ani sau de 6 ani.”

37. In 2008, la expirarea mandatului pentru care au fost
numiti prin hotararile adoptate in 2002, in temeiul prevederilor
art. 140 si 155 din Constitutie, Parlamentul a adoptat Hotaréarea
nr. 25 din 14 octombrie 2008 privind numirea consilierilor de
conturi, a presedintelui si a vicepresedintelui Curtii de Conturi,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 702 din
15 octombrie 2008, prin care desemna cei 18 membri ai Curtii
de Conturi: 6 membri pentru un mandat de 3 ani, 6 membri
pentru un mandat de 6 ani si 6 membri pentru un mandat de
9 ani. Printre consilierii de conturi numiti pentru un mandat de
6 ani se aflau si doamna Constanta Anca Donovici si domnul
Marius Vorniceanu.

38. Ulterior, a fost adoptata Legea nr. 217/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 94/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii de Conturi, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 724 din 24 octombrie 2008, care la
pct. 52 referitor la art. 104 alin. (1), (2) si (3) prevede
urmatoarele: ,(1) Membrii Curtii de Conturi sunt numiti de
Parlament, la propunerea comisiilor permanente pentru buget,
finante si banci ale celor doud Camere, pentru un mandat de
9 ani, care nu poate fi prelungit sau innoit.
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(2) Curtea de Conturi se innoieste cu o treime din consilierii
de conturi numiti de Parlament, din 3 in 3 ani, incepénd cu data
expirarii mandatului actualilor consilieri de conturi in functie.

(3) Consilierii de conturi in functie numiti de Parlament isi vor
continua activitatea péna la expirarea mandatului.”

39. La data de 27 septembrie 2011, la expirarea mandatului
de 3 ani atribuit prin Hotararea nr. 25 din 14 octombrie 2008,
Parlamentul Roméaniei adopta Hotararea nr. 17 din
27 septembrie 2011 prin care numeste, in temeiul art. 140
alin. (4) din Constitutie, pentru un mandat de 9 ani, sase
consilieri de conturi.

40. La data de 16 iunie 2014, la expirarea mandatului de
6 ani atribuit prin Hotararea nr. 25 din 14 octombrie 2008,
Parlamentul Romaniei adopta Hotararea nr. 28 din 16 iunie 2014
prin care numeste, in temeiul art. 140 alin. (4) din Constitutie,
pentru un mandat de 9 ani, sase consilieri de conturi, printre
care si doamna Constanta Anca Donovici si domnul Marius
Vorniceanu.

41. Din analiza actelor normative care s-au succedat, Curtea
retine ca dispozitiile constitutionale si legale au suferit modificari
referitoare la durata mandatului si la instituirea interdictiei ca
mandatul sa nu poata fi prelungit sau Tnnoit. Modificarile operate
nu au influentat desfasurarea mandatelor in curs, intrucat norma
constitutionald a prevazut dispozitii tranzitorii care sa inlature
orice aplicare retroactiva a noilor prevederi. Astfel, prin
reglementarea expresa a continuarii activitatii consilierilor de
conturi numiti de Parlament, in temeiul legii in vigoare inainte
de revizuirea Constitutiei, pana la data expirarii mandatului
pentru care au fost numiti, Legea fundamentala a dat expresie
principiului neretroactivitatii legii civile, asigurand desfasurarea
in conditii de stabilitate si securitate a exercitiului mandatelor
aflate Tn curs la data adoptarii reglementarilor novatoare. Mai
mult, norma constitutionald tranzitorie cuprinsad in art. 155
alin. (5) teza a doua a prevazut, distinct de interdictia stabilita in
art. 140 alin. (4) teza intadi din Constitutie, posibilitatea
Parlamentului ca, pentru asigurarea innoirii Curtii de Conturi din
3 1n 3 ani, la expirarea mandatului consilierilor de conturi aflati
in functie Tn perioada tranzitorie, acestia sa poata fi numiti pentru
fnca un mandat de 3 ani sau de 6 ani.

42. Tn concluzie, din interpretarea coroborati a textelor
constitutionale, rezultd ca persoanele care exercitau mandatul

de consilieri de conturi la data modificarii textelor constitutionale,
pe de o parte, au continuat activitatea pana la expirarea
acestuia, anul 2008, si, pe de altd parte, la data expirarii
mandatului, au avut vocatia la numirea pentru un nou mandat,
de 3 sau 6 ani, in scopul asigurarii conditiilor de continuitate si
reinnoire a Curtii de Conturi.

43. De asemenea, Curtea constata ca, in aplicarea aceluiasi
art. 155 alin. (5) teza a doua, mandatele de 3 ani sau de 6 ani,
necesare respectarii normei constitutionale prevazute de
art. 140 alin. (5), potrivit careia ,Curtea de Conturi se innoieste
cu o treime din consilierii de conturi numiti de Parlament, din 3
in 3 ani, in conditiile prevazute de legea organica a Curtii”,
constituie mandate constitutionale sui-generis, asimilate
unui mandat complet, care cad sub incidenta interdictiei
prevazute de art. 140 alin. (4) teza intai, neputand fi
prelungite sau innoite. Posibilitatea unei noi candidaturi, dupa
expirarea mandatului implinit in conditiile Constitutiei, este un
element extrinsec acestuia, ce poate fi modificat pentru viitor,
numai prin legea de revizuire constitutionala. in prezent,
Constitutia stabileste conditiile, interdictiile si incompatibilitatile
ce trebuie Indeplinite de un candidat.

44. Asa fiind, atat propunerea de numire, cat si numirea
membrilor Curtii de Conturi trebuie s& se intemeieze pe
verificarea prealabila a respectarii cerintelor legale si
constitutionale pentru ocuparea respectivei demnitati, precum
si a interdictiilor si incompatibilitatilor ce pot rezulta fie din
statutul personal, fie din alte prevederi legale.

45. Prin urmare, Curtea retine cad numirea doamnei
Constanta Anca Donovici si a domnului Marius Vorniceanu
pentru un nou mandat de 9 ani, in temeiul art. 140 alin. (4) din
Constitutie, dupa ce in prealabil acestia au fost numiti si au
indeplinit un mandat de 6 ani, in temeiul art. 155 alin. (4) din
Constitutie, constituie o Tncalcare a dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 140 alin. (4) referitoare la interdictia innoirii
mandatului si in art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora ,in
Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie”. Principiul suprematiei Constitutiei si principiul
legalitatii sunt de esenta cerintelor statului de drept, in sensul
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (2), conform carora
»,Nimeni nu este mai presus de lege”.

46. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. 1) din Constitutie, al art. 1, 3, 10 si 27 din Legea nr. 47/1992, cu

majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea de neconstitutionalitate si constata ca Hotararea Parlamentului nr. 28 din 16 iunie 2014 privind numirea
unor consilieri de conturi si a unui vicepresedinte la Curtea de Conturi este neconstitutionalé in ceea ce priveste numirea in functia
de consilieri de conturi a doamnei Constanta Anca Donovici si a domnului Marius Vorniceanu.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Camerei Deputatilor si Senatului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 iulie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea normelor tehnice de implementare a Normelor metodologice pentru aplicarea
prevederilor Legii nr. 297/2013 privind stabilirea relatiilor contractuale din sectorul laptelui
si al produselor lactate, precum si recunoasterea organizatiilor de producatori din sectorul laptelui
si al produselor lactate, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 441/2014, referitoare la conditiile
specifice care trebuie indeplinite de organizatiile de producatori din sectorul laptelui
si al produselor lactate/asociatiile organizatiilor de producatori in relatiile contractuale,
precum si la criteriile tehnice necesare recunoasterii acestora in vederea negocierilor
prevazute prin Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune a pietelor produselor agricole
si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1.037/2001 si (CE)
nr. 1.234/2007 ale Consiliului

Vazand Referatul Directiei generale politici agricole si strategii nr. 138.626 din 16 iulie 2014,

avand in vedere prevederile art. 16 alin. (2) din Normele metodologice pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 297/2013
privind stabilirea relatiilor contractuale din sectorul laptelui si al produselor lactate, precum si recunoasterea organizatiilor de
producatori din sectorul laptelui si al produselor lactate, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 441/2014,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba normele tehnice de implementare a
Normelor metodologice pentru aplicarea prevederilor Legii
nr. 297/2013 privind stabilirea relatiilor contractuale din sectorul
laptelui si al produselor lactate, precum si recunoasterea
organizatiilor de producatori din sectorul laptelui si al produselor
lactate, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 441/2014,
referitoare la conditiile specifice care trebuie indeplinite de
organizatiile de producatori din sectorul laptelui si al produselor
lactate/asociatiile organizatiilor de producatori in relatiile
contractuale, precum si la criteriile tehnice necesare

recunoasterii acestora in vederea negocierilor prevazute prin
Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei
organizari comune a pietelor produselor agricole si de abrogare
a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE)
nr. 1.037/2001 si (CE) nr. 1.234/2007 ale Consiliului, denumite
in continuare norme tehnice, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 21 iulie 2014.
Nr. 1.186.

ANEXA

NORME TEHNICE
de implementare a Normelor metodologice pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 297/2013 privind stabilirea relatiilor
contractuale din sectorul laptelui si al produselor lactate, precum si recunoasterea organizatiilor de producatori
din sectorul laptelui si al produselor lactate, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 441/2014, referitoare la conditiile
specifice care trebuie indeplinite de organizatiile de producatori din sectorul laptelui si al produselor lactate/asociatiile
organizatiilor de producatori in relatiile contractuale, precum si la criteriile tehnice necesare recunoasterii acestora
in vederea negocierilor prevazute prin Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a
Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1.037/2001 si (CE) nr. 1.234/2007 ale Consiliului

Art. 1. — Contractul si/sau oferta de a contracta, prevazute
la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 297/2013 privind stabilirea relatiilor
contractuale din sectorul laptelui si al produselor lactate, precum
si recunoasterea organizatiilor de producatori din sectorul
laptelui si al produselor lactate, incheiate intre parti inainte de

livrare, pentru o perioada minima de 6 luni, trebuie sa cuprinda
cel putin urmatoarele elemente:

a) partile si calitatea lor;

b) pretul datorat pentru livrare;

c) obiectul contractului, volumul, calitatea si compozitia
laptelui crud care poate si/sau trebuie sa fie livrat;
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d) termenele si conditiile de livrare;

e) durata contractului, care trebuie sa fie de minimum 6 luni;

f) detaliile privind perioadele si procedurile de plata;

g) modalitatile de colectare sau de livrare a laptelui crud;

h) normele aplicabile Th caz de forta majora;

i) modalitati de incetare si reziliere a contractului.

Art. 2. — (1) Potrivit prevederilor art. 3 din anexa la Hotaréarea
Guvernului nr. 441/2014 privind aprobarea Normelor
metodologice pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 297/2013
privind stabilirea relatiilor contractuale din sectorul laptelui si al
produselor lactate, precum si recunoasterea organizatiilor de
producaétori din sectorul laptelui si al produselor lactate, se
recunosc ca organizatii de producéatori din sectorul laptelui si al
produselor lactate toate persoanele juridice care isi depun
candidatura in vederea recunoasterii si care indeplinesc
urmatoarele conditii:

a) sunt constituite la initiativa producatorilor din sectorul
laptelui si al produselor lactate;

b) au stabilit in statut unul sau mai multe dintre urmatoarele
obiective:

(i) asigurarea programarii si a adaptarii productiei la
cerere, in special in privinta calitatii si a cantitatii;
(if) concentrarea ofertei si introducerea pe piata a
produselor obtinute de membrii lor;
(iii) optimizarea costurilor de productie si stabilizarea
preturilor de productie;

¢) au un numar minim de 5 membri si acopera o cantitate de
minimum 35 de tone de productie comercializabila intr-un an;

d) au un statut care respecta prevederile lit. a)}—c);

e) sunt functionale, conform bilantului contabil anual pentru
anul anterior solicitarii recunoasterii, depus si inregistrat la
administratia financiara.

(2) Potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 441/2014, se recunosc ca asocialii ale
organizatiilor de producatori din sectorul laptelui si al produselor
lactate acele asociatii care isi depun candidatura in vederea
recunoasterii si care indeplinesc urmatoarele conditii:

a) sunt compuse din doua sau mai multe organizatii de
producétori din sectorul laptelui si al produselor lactate
recunoscute;

b) au stabilit in statut unul sau mai multe dintre urmatoarele
obiective:

(i) asigurarea programarii si a adaptarii productiei la
cerere, Tn special in privinta calitatii si a cantitatii;
(i) concentrarea ofertei si introducerea pe piata a
produselor obtinute de organizatiile lor;
(iii) optimizarea costurilor de productie si stabilizarea
preturilor de productie;

c) au un statut care respecta prevederile lit. a)—b);

d) sunt functionale, conform bilantului contabil anual pentru
anul anterior solicitarii recunoasterii, depus si inregistrat la
administratia financiara.

(3) Pentru obtinerea recunoasterii ca asociatie a
organizatilor de producatori, persoana juridica, prin
reprezentantul legal, depune la centrul judetean al Agentiei de
Plati si Interventie pentru Agricultura pe a carui raza teritoriala se
afla sediul asociatiei organizatiilor o cerere prin care solicita
recunoasterea ca asociatie a organizatiilor de producatori,
insotitd de urmatoarele documente:

a) copie a statutului din care sa reiasa componenta si
numarul de organizatii membre ale asociatiei;

b) copie a deciziei adunarii generale in care se mentioneaza
acordul acesteia pentru efectuarea demersurilor legale n
vederea obtinerii recunoasterii ca asociatie a organizatiilor de
producatori;

c) copia avizului de recunoastere a fiecarei organizatii
membre a asociatiei;

d) un centralizator privind baza de productie a organizatiilor
membre, Tntocmit si semnat de presedinte/administrator pe baza
actelor doveditoare;

e) documente care sa ateste volumul productiei
comercializate intr-o perioada de 12 luni anterioara solicitarii
recunoasterii;

f) statul de funcitii si lista personalului angajat, semnate de
presedinte/administrator si de contabil.

(4) Statutul trebuie sa cuprinda si urmatoarele obligatii ale
membrilor:

a) sa faca parte dintr-o singuré organizatie de producatori
din sectorul laptelui si al produselor lactate; cu toate acestea,
prin derogare de la aceasta conditie, producatorii care detin
doua unitati de productie separate, amplasate in zone
geografice diferite, pot fi membri in doud organizatii de
producatori/asociatii ale organizatiilor de producatori care
negociaza astfel de contracte in numele lor;

b) perioada minima de apartenenta a unui producator la
organizatia de producatori/asociatia organizatiilor de producatori
recunoscuta este de un an;

¢) niciun membru al unei organizatii de producatori/asociatii
a organizatiilor de producatori nu poate dispune de peste 49%
din drepturile de vot proportional cu participarea membrului la
cantitatea productiei comercializate.

(5) Statutul trebuie sa prevada dispozitii privind:

a) proceduri de promovare, adoptare si modificare a deciziilor
organizatiei de producatori/asociatiei organizatiilor;

b) reguli de admitere a noilor membiri;

c) reguli de excludere si retragere a membrilor din
organizatia de producatori/asociatia organizatiilor; renuntarea la
calitatea de membru se comunicd in scris organizatiei de
producatori/asociatiei organizatiilor de producatori si devine
efectiva dupa o perioada de 15 zile din momentul primirii
comunicarii, aceasta reprezentand perioada de preaviz.

Art. 3. — (1) Potrivit prevederilor art. 13 din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 441/2014, negocierile, in numele
producatorilor, a contractelor de livrare a laptelui crud, pot fi
purtate de catre o organizatie de producatori/asociatie a
organizatiilor de producatori recunoscuta:

a) cu conditia ca, pentru organizatia de producatori/asociatia
organizatiilor de producatori respectiva:

(i) cantitatea de lapte crud care face obiectul negocierii
sa nu depaseasca 3,5% din productia totala a Uniunii
Europene; si

(i) cantitatea de lapte crud care face obiectul negocierii Si
care este produs Tn Roménia sa nu depaseasca 33%
din productia nationala totala; si

(ii) cantitatea de lapte crud care face obiectul negocierii Si
care este livrat Tn Romania sa nu depaseasca 33% din
productia totala national;

b) cu conditia ca producatorii in cauza sa nu fie memobri ai
niciunei alte organizatii de producatori/asociatii a organizatiilor
de producatori care negociaza, de asemenea, astfel de
contracte in numele lor; cu toate acestea, prin derogare de la
aceasta conditie, producétorii care detin doud unitati de
productie separate, amplasate in zone geografice diferite, pot fi
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membri in doua organizatii de producatori/asociatii a
organizatiilor de producatori care negociaza astfel de contracte
in numele lor;

¢) cu conditia ca laptele crud sa nu faca obiectul unei obligatii
de livrare ce decurge din calitatea de membru al unei
cooperative a agricultorului in conformitate cu conditiile stabilite
in statutele cooperativei sau normele si deciziile prevazute in
acestea sau care decurg din acestea; si

d) cu conditia ca organizatia de producatori/asociatia
organizatiilor de producatori sa notifice autoritatea competenta
cu privire la volumul de lapte crud care face obiectul negocierii.

(2) Prin derogare de la conditiile prevazute la alin. (1) lit. a)
pct. (ii) si (iii), in cazul in care productia anuala totala de lapte
crud a Romaniei este sub 500.000 de tone, o organizatie de
producatori/asociatie a organizatiilor de producatori recunoscuta
poate negocia, cu conditia ca volumul total de lapte crud care
face obiectul negocierii respective pentru organizatia de
producatori/asociatia organizatiilor de producatori respectiva si

care este produs sau livrat in Roméania sa nu depaseasca 45%
din productia totala nationalad mentionata anterior.

(3) In vederea aplicérii alin. (1) lit. a) si a alin. (2) se consulta
cantitatile corespunzatoare productiei de lapte crud din Uniunea
Europeana si din statele membre, care sunt publicate de catre
Comisia Europeana.

(4) Prin derogare de la alin. (1) lit. a) si de la alin. (2), chiar
daca plafoanele stabilite nu au fost depasite, Consiliul
Concurentei poate decide intr-un caz individual ca ar trebui sa
reinitieze sau sa nu autorizeze o anumitd negociere de catre
organizatia de producatori/asociatia organizatiilor de producatori
recunoscuta, Tn cazul in care considera acest lucru necesar
pentru a evita excluderea concurentei sau pentru a evita
prejudicierea grava a IMM-urilor prelucratoare de lapte crud din
Romania.

(5) Autoritatea competenta notifica Comisia cu privire la
aplicarea alin. (1) lit. d) si a alin. (4).
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